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Démarche	
  d’analyse	
  du	
  levier	
  numérique	
  pour	
  les	
  pe6tes	
  villes	
  :	
  
	
  «	
  une	
  valse	
  à	
  quatre	
  temps	
  »	
  

Quels sont vos  
domaines 

prioritaires ? Quels sont vos 
objectifs métiers 

clés ? 

1 Quelles solutions 
numériques existantes ? 

2 

3 

€ 

4 

Quels leviers de 
développement ? 



Les	
  domaines	
  prioritaires	
  des	
  communautés	
  et	
  des	
  ville-­‐centres*	
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Quelles sont les priorités et enjeux pour le développement et l’amélioration des services urbains et environnementaux ?  

5%	
  

6%	
  

13%	
  

25%	
  

31%	
  

36%	
  

47%	
  

64%	
  

67%	
  

89%	
  

Eclairage public 

Electricité/gaz 

Risques naturels et 
industriels 

Voirie/stationnement 

Efficacité énergétique 

Environnement 

Eau/hydraulique 

Habitat 

Transports/mobilité 

Déchets 

Les résultats côté EPCI… 

En % des EPCI 
interrogés 

…et le « miroir » côté villes 

En % des villes 
interrogées 

70% 

30% 

40% 

55% 

60% 

65% 

55% 

60% 

5% 

5% 

Eclairage public 

Electricité/gaz 

Risques naturels et 
industriels 

Voirie/stationnement 

Efficacité énergétique 

Environnement 

Eau/hydraulique 

Habitat 

Transports/mobilité 

Déchets 

1 

5 

3 

4 

5 

2 

1 

5 

3 

4 

2 

*8 à 25 K habitants membre d’un EPCI 
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En % des réponses.89% des EPCI interrogés classent les déchets  parmi leurs 5 priorités (57/64). 
57 répondants ont cité 58 réponses à la question « Quels sont les enjeux concernant la priorité 
déchets? » 

En % des réponses. 47% des EPCI interrogés classent l’eau parmi leurs 5 priorités (30/64). 30 
répondants ont cité 24 réponses à la question « Quels sont les enjeux concernant la priorité 
eau? » 

En % des réponses. Environnement : 36% des EPCI interrogés (23) et 65% des villes (13) 
classent l’environnement parmi leurs 5 priorités. 23 répondants EPCI ont cité 27 réponses à la 
question « Quels sont les enjeux concernant la priorité Environnement » et 13 répondants ville 
ont cité 10 réponses. Risques : 12% des EPCI interrogés (8) et 40% des villes (8) classent les 
risques naturels parmi leurs 5 priorités. 16 répondants EPCI et villes ont cité 24 réponses à la 
question « Quels sont les enjeux concernant la priorité Risques » 

Environnement 

Risques 

9,0% 

21,8% 

25,3% 

43,9% 

Protéger la biodiversité 

Améliorer l'entretien 
des parcs et jardins 

Prévenir les risques de 
pollution (air, sol) 

Promouvoir l'éco-
responsabilité 

1,7% 

3,4% 

6,9% 

6,9% 

8,6% 

15,5% 

25,9% 

31,0% 

Développer la collecte de 
nouvaux types de déchets 

Développer de nouveaux 
modes de transports 
(barges, trains, etc. ) 

Réduire les coûts de 
traitement 

Mieux gérer les points 
d'apport volontaire 

Harmoniser les modalités 
de pilotage et de gestion 

Réduire les coûts de 
collecte et de tournée 

Développer de nouvelles 
technologies de recyclage 

et de traitement 

Mettre en place une 
redevance incitative 

4,2%	
  

4,2%	
  

8,3%	
  

8,3%	
  

16,7%	
  

16,7%	
  

16,7%	
  

25,0%	
  

Rechercher les 
financements nécessaires 

à l'extension du réseau 

Maîtriser le coût de l'eau 

Contrôler les risques de 
pollution 

Mettre aux normes le 
réseau et les stations 

d'épuration 

Uniformiser la gestion de 
l'eau sur l'ensemble du 

territoire 

Assurer la qualité de l'eau 

Limiter les pertes d'eau 

Améliorer la production 
d'eau et sécuriser l'accès 

aux ressources 

4,2% 

20,8% 

20,8% 

54,2% 

Industriel 

Submersion marine 

Glissement de terrains 

Crue 

Gestion de 
l'eau potable Environnement 

Risques 
Déchets  

Ménagers 

Pertinence du numérique 

Objectifs métiers 
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En % de réponses. 67 % des EPCI interrogés classent le transport parmi 
leurs 5 priorités (43/64). 43 répondants ont cité 49 réponses à la question 
«quels sont les enjeux concernant la priorité ?» 

En % de réponses. 31% des EPCI interrogés (20/64) et 60% des villes 
(12/20)classent l’efficacité énergétique  parmi leurs 5 priorités . 20 EPCI 
ont cité 25 réponses  et 12 villes ont cité 15 réponses à la question 
« Quels sont les enjeux concernant la priorité  Efficacité énergétique?».  

En % de réponses. 70% des villes interrogées classent l’EP parmi leurs 
5 priorités (14/20). 10 répondants sur 14 ont cité 11 réponses à la 
question « quels sont les enjeux concernant la priorité ? » 

En % de réponses. 55% des villes interrogées classent la voirie/
stationnement parmi leurs 5 priorités (11/20) et seulement 25% des 
EPCI (16/64). Pour les 11 répondants du panel Ville, 10 réponses ont été 
citées à la question « quels sont les enjeux concernant la priorité ? ». 
Pour les 16 EPCI, ce sont 16 réponses qui on été citées.  

Efficacité 
énergétique  

Objectifs métiers Voirie 
Stationne- 

ment  Mobilité Eclairage 
public 

Pertinence du numérique 

2,0% 

2,0% 

4,1% 

4,1% 

4,1% 

6,1% 

6,1% 

20,4% 

20,4% 

30,6% 

Diminuer les coûts 
d'exploitation 

Dématérialiser les 
moyens de paiement 

Maîtriser l'impact 
des déplacements 

sur l'environnement 

Assurer 
l'harmonisation du 

service 

Apporter une 
meilleure 

information aux 

Faciliter 
l'intermodalité des 

usagers 

Connecter la 
collectivité avec les 

grands centres 

Densifier le maillage 
du territoire 

Diversifier l'offre de 
mobilité 

Renforcer 
l'attractivité de l'offre 

de mobilité 

3,8% 

7,7% 

7,7% 

15,4% 

19,2% 

46,2% 

Développer les 
circulations 

douces 

Améliorer 
l'accessibilité 

PMR 

Gérer les flux de 
stationnement 
dont les flux 
saisonniers 

Développer/
rénover l'offre et 

la gestion du 
stationnement 

Harmoniser les 
pratiques de 

gestion 

Rénover la voirie 

45,5% 

54,5% 

Améliorer la 
performance du 
service (pannes, 

maintenance, etc.) 

Réduire la facture 
d'électricité 

15,0% 

27,5% 

27,5% 

30,0% 

Réduire 
l'empreinte et la 
consommation 

énergétique des 
habitants 

Réduire les coûts 
liés à la 

consommation 
d'énergie des 

bâtiments publics 

Développer de 
nouvelles sources 

d'énergie 

Accompagner la 
rénovation 

thermique des 
bâtiments publics 



Le	
  numérique	
  est	
  aussi	
  une	
  priorité	
  de	
  développement	
  pour	
  plus	
  de	
  80%	
  des	
  pe6tes	
  
collec6vités,	
  tout	
  en	
  étant	
  encore	
  méconnu	
  d’une	
  part	
  importante	
  des	
  décideurs	
  	
  

•  Les	
  collec7vités	
  sont	
  demandeuses	
  
de	
  développement	
  du	
  numérique	
  
pour	
  :	
  
–  Op7miser	
  et	
  ra7onaliser	
  la	
  ges7on	
  

des	
  services	
  (35%)	
  
–  Renforcer	
  l’aPrac7vité	
  du	
  territoire	
  

(31%)	
  
–  Réduire	
  la	
  	
  «	
  fracture	
  

numérique	
  »	
  (10%)	
  

•  …	
  et	
  posent	
  la	
  ques7on	
  de	
  
l’infrastructure…	
  
–  49%	
  des	
  répondants	
  ont	
  

spontanément	
  abordé	
  le	
  Très	
  Haut	
  
Débit	
  comme	
  préalable	
  aux	
  services	
  

–  24%	
  	
  ont	
  également	
  évoqué	
  la	
  
dématérialisa7on	
  et	
  la	
  e-­‐
administra7on	
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«	
  Pensez-­‐vous	
  que	
  le	
  développement	
  de	
  solu3ons	
  
numériques	
  pour	
  les	
  pe3tes	
  villes	
  soit	
  une	
  priorité	
  
pour	
  une	
  collec3vité	
  comme	
  la	
  vôtre	
  ?	
  »	
  

En	
  %	
  des	
  villes	
  et	
  EPCI	
  interrogés	
  

53%	
  37%	
  

10%	
  

EPCI	
  interrogés	
  

65%	
  
25%	
  

10%	
  

Villes	
  interrogées	
  

Oui	
  
Peut-­‐être	
  
Non	
  

80%	
   89%	
  

20%	
   11%	
  

0%	
  

20%	
  

40%	
  

60%	
  

80%	
  

100%	
  

Villes	
  interrogées	
   EPCI	
  interrogés	
  
Oui	
   Non	
  

«	
  Selon	
  vous,	
  existe-­‐t-­‐il	
  des	
  produits	
  ou	
  services	
  
numériques	
   suscep3bles	
   d’accompagner	
   les	
  
priorités	
  et	
  enjeux	
  que	
  vous	
  avez	
  men3onnés	
  ?	
  "	
  

64	
  EPCI	
  20	
  villes	
  

Source:	
  Enquête	
  ENEIS/CEPHEID	
  



Les	
  acteurs	
  industriels	
  rencontrés	
  proposent	
  du	
  numérique	
  pour	
  les	
  
collec6vités	
  mais	
  avec	
  des	
  stratégies	
  et	
  des	
  concepts	
  d’offre	
  assez	
  

différents,	
  liés	
  à	
  leur	
  mé6er	
  de	
  base	
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Services	
  urbains	
  et	
  
environnementaux	
  

des	
  villes	
  	
  

Ty
po

lo
gi
e	
  
de

s	
  a
ct
eu

rs
	
  se

lo
n	
  
le
	
  m

é7
er
	
  d
e	
  
ba
se
	
  

Une	
  lisibilité	
  de	
  l’offre	
  numérique	
  complexe	
  pour	
  les	
  collec6vités	
  ?	
  Les	
  «	
  mieux	
  placés	
  »	
  étant	
  les	
  
opérateurs	
  de	
  services	
  urbains	
  qui	
  numérisent	
  l’existant	
  au	
  fur	
  et	
  à	
  mesure	
  

Opérateurs	
  de	
  	
  
services	
  urbains	
  &	
  
environnementaux	
  

«	
  Digitalisa3on	
  des	
  services	
  aux	
  collec3vités	
  »	
  

Opérateurs	
  
télécoms	
  et	
  

équipemen6ers	
  

«	
  Mutualisa3on	
  entre	
  services	
  »	
  

«	
  Nouveaux	
  usages	
  et	
  applica3ons	
  »	
  

Sociétés	
  
d’ingénierie	
  

«	
  Transversalité	
  du	
  numérique	
  »	
  

«	
  Territoires	
  intelligents»	
  

Source	
  :	
  entre3ens	
  /	
  déclara3f	
  des	
  interlocuteurs	
  

Acteurs	
  du	
  
numérique	
  	
  

«	
  Ges3on	
  centrale	
  des	
  données	
  »	
  

«	
  Smart	
  city	
  »	
  

«	
  Intégra3on	
  de	
  nouveaux	
  services	
  »	
  



On	
  constate	
  aujourd’hui	
  des	
  développements	
  d’offres	
  numériques	
  dans	
  la	
  
totalité	
  des	
  services	
  urbains	
  et	
  environnementaux	
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Efficacité	
  
énergé7que	
  

Eau	
  
Hydraulique	
  

Déchets	
  	
  
ménagers	
  

Environnement	
  
Risques	
  

Voirie	
  et	
  
sta7onnement	
  	
  

Transports	
  	
  
Mobilités	
   Eclairage	
  public	
  

Acteurs	
  du	
  
numériques	
  
(équipement	
  
solu7on,	
  
service)	
  

Opérateurs	
  
télécoms	
  fixes	
  
et	
  mobiles,	
  	
  
M2M	
  

Opérateurs	
  
de	
  	
  services	
  
urbains	
  et	
  
environneme
ntaux	
  

Sociétés	
  
d’ingénierie	
  
et	
  de	
  services	
  

Logiciels	
  et	
  
applica7ons	
  
transverses	
  

Infra	
  
Telcos	
  

KEOLIS	
  (	
  +	
  EFFIA	
  +	
  Groupe	
  SNCF)	
  

COFELY	
  INEO	
  (SINOVIA	
  +	
  COFELY	
  SERVICES)	
  

VEOLIA	
  ENVIRONNEMENT	
  

SITA	
  	
  

AXIONE	
  

IBM	
  

EDF	
  (+	
  SODETREL	
  +	
  CITELUM	
  +	
  DALKIA)	
  

CISCO	
  +	
  VINCI	
  +	
  CITELUM	
  

GOOGLE	
  

BOUYGUES	
  ENERGIE	
  SERVICES	
  +	
  MENTIS	
  

CITEOS	
  (+VINCI)	
  

M2Ocity	
  

EGIS	
  PROJECT	
  

CLEAR	
  CHANNEL	
  

MICROSOFT	
  

CITELUM	
  (+	
  EDELCOM)	
  

ORANGE	
  +	
  M2Ocity	
  	
  

TRANSDEV	
  

GDF	
  SUEZ	
  

VEOLIA-­‐2EI	
  

ERDF	
  

AXIONE	
  

M2O	
  city	
  

CISCO	
  +	
  ITRION	
  CISCO	
  +	
  COFELY	
   CISCO	
  +	
  URBIOTICA	
  

ORANGE	
  

ALCATEL	
  LUCENT	
  	
  

VERTEEGO	
  

IBM	
  

LUMIPLAN	
  

ATOS	
  WORLDLINE	
  

GOOGLE	
  

MENTIS	
  

VERTEEGO	
   VERTEEGO	
  

Source	
  :	
  entre3ens	
  /	
  déclara3f	
  des	
  interlocuteurs	
  

Cf.	
  annexe	
  :	
  Posi7onnement	
  des	
  offres,	
  p149,150,151	
  



La	
  majorité	
  des	
  acteurs	
  industriels	
  rencontrés	
  ne	
  ciblent	
  pas	
  en	
  priorité	
  les	
  pe7tes	
  
villes,	
  mis	
  à	
  part	
  les	
  opérateurs	
  tradi7onnels	
  de	
  services	
  urbains	
  déjà	
  présents…	
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Acteurs	
  du	
  numérique	
  
(équipement	
  solu7on,	
  
service)	
  

Opérateurs	
  télécoms	
  
fixes	
  et	
  mobiles	
  
M2M	
  

Opérateurs	
  de	
  	
  
services	
  urbains	
  et	
  
environnementaux	
  

Sociétés	
  d’ingénierie	
  
et	
  de	
  services	
  

Infrastructures	
  
telcos	
  

Les	
  pe7tes	
  
villes	
  
7%	
  

Toutes	
  les	
  
villes	
  pe7tes	
  
ou	
  grandes	
  

22%	
  

Villes	
  
moyennes	
  à	
  
grandes	
  
41%	
  

Grandes	
  
métropoles	
  

30%	
  

Source	
  :	
  entre3ens	
  /	
  déclara3f	
  des	
  interlocuteurs	
  

Type	
  d’acteurs	
  

En	
  %	
  des	
  répondants	
  (27)	
  

«	
  Nous	
  ciblons	
  en	
  
priorité	
  les	
  grandes	
  

métropoles	
  en	
  France	
  et	
  
à	
  l’interna3onal…»	
  

	
  (30%)	
  

«	
  Nous	
  ciblons	
  plutôt	
  
les	
  villes	
  moyennes	
  à	
  
grandes	
  et	
  leurs	
  
territoires	
  »	
  

(41%)	
  

«	
  Nous	
  ciblons	
  toutes	
  
les	
  villes	
  pe3tes	
  ou	
  

grandes	
  »	
  
(22%)	
  

«	
  Les	
  pe3tes	
  villes	
  
font	
  par3e	
  de	
  notre	
  
cœur	
  de	
  cible	
  »	
  	
  

(7%)	
  
	
  



Les	
  freins	
  au	
  développement	
  cités	
  par	
  les	
  acteurs	
  industriels	
  sont	
  dans	
  
l’ordre	
  :	
  la	
  maturité,	
  les	
  moyens,	
  le	
  coût	
  de	
  conquête	
  commerciale	
  vs	
  revenu,	
  

les	
  modalités	
  d’achats	
  et	
  la	
  complexité	
  des	
  circuits	
  de	
  décision	
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Maturité	
  des	
  élus,	
  
décideurs,	
  

compétences	
  et	
  
ressources	
  

52%	
  

Moyens	
  financiers	
  

48%	
  

Coût	
  commercial	
  
vs	
  visibilité	
  vs	
  
revenu	
  aoendu	
  	
  	
  

41%	
  

30%	
  

Modalités	
  d’achat	
  
public,	
  	
  

contractualisa6on	
  
public	
  privé	
  

Complexité	
  des	
  
circuits	
  de	
  décision,	
  
et	
  de	
  gouvernance	
  

locale	
  

20%	
  

En	
  %	
  des	
  répondants	
  (27)	
  -­‐	
  Plusieurs	
  réponses	
  possibles	
  
Source	
  :	
  entre3ens	
  /	
  déclara3f	
  des	
  interlocuteurs	
  

«	
  Notre	
  service	
  est	
  basé	
  sur	
  un	
  %	
  
sur	
  la	
  transac3on,	
  l’offre	
  est	
  
donc	
  focalisée	
  sur	
  les	
  gros	
  

volumes	
  »	
  

«	
  Notre	
  ac3onnariat	
  demande	
  
des	
  résultats	
  à	
  six	
  mois,	
  

échéance	
  incompa3ble	
  avec	
  
ce	
  type	
  de	
  cible»	
  

«	
  Les	
  grandes	
  villes	
  nous	
  
assurent	
  une	
  visibilité	
  

immédiate	
  pour	
  nous	
  et	
  pour	
  
les	
  élus	
  et	
  les	
  décideurs	
  »	
  

«	
  L’accès	
  aux	
  décideurs	
  est	
  
complexe,	
  les	
  cycles	
  de	
  

décision	
  sont	
  parfois	
  longs	
  »	
  

«	
  Le	
  marché	
  est	
  trop	
  
fragmenté	
  et	
  n’a	
  pas	
  la	
  

taille	
  cri3que	
  »	
  

«	
  L’offre	
  est	
  la	
  même	
  mais	
  la	
  
segmenta3on	
  et	
  la	
  démarche	
  
commerciale	
  3ennent	
  compte	
  

de	
  la	
  taille	
  »	
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Prévenir les 
risques de 

pollution (air, sol, 
eau, bruit…) 

Capteurs de mesure 
de la qualité 

SIG - réseau d’eau 

Télésurveillance du 
réseau, stations 

d’épuration 

Télérelève des 
compteurs 
intelligents 

Limiter les pertes 
d’eau 

Assurer la qualité de 
l’eau 

Améliorer la 
production d’eau et 

sécuriser l’accès 
aux ressources 

Drone de 
surveillance des 

installations 

Solution 
d’optimisation du 

système de collecte 

Portail web de 
géolocalisation des 

PAV 

SIG Système de 
collecte 

Informatisation de 
l’accès aux 

déchèteries et de la 
facturation 

Applications 
mobiles d’alerte et 

de signalement 
géolocalisé Poubelle 

intelligente de 
recyclage sur lieux 
de consommation 

Système de mesure 
du poids des bacs 
Pesée embarquée 

Prévenir le risque 
Inondation 

Système d’alerte  
(mobile) 

Sensibilisation 
Internet (site, 

application mobile)  

Mesure de la 
pollution par 

capteurs 

Application mobile 
de mesure et 

d’alerte en cas de 
pics 

Système de 
navigation/

géolocalisation des 
camions 

Eau 
47% 
EPCI 

Mettre en place une 
Tarification 

incitative 
Télé relève des PAV 

Sensibiliser l’usager 
à l’amélioration du 

tri et à la 
valorisation  

Réduire les coûts de 
collecte et 

améliorer la gestion 
des PAV  

Déchets  
89% 

EPCI 

Environ 
nement 
65% 
Villes 

Puces numériques 
sur les poubelles 

individuelles 

Objectifs métiers 

Développer de 
nouvelles 

technologies de 
recyclage 

Télésurveillance 
du risque 

d’inondation 

Promouvoir 
l’éco-

responsabilité 

Solutions numériques 

Liste non exhaustive à date 
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Equipement neuf ou 
rénové 

Liste non exhaustive à date 

Solution de gestion 
collaborative des 

travaux et chantiers 

Diversifier l’offre de 
mobilité 

Renforcer 
l’attractivité de 

l’offre de mobilité 

Développer de 
nouvelles sources 

d’énergie 

Accompagner la 
rénovation 

thermique des 
bâtiments publics  

Rénover la voirie 

Améliorer la 
performance de 

l'éclairage public  
Système de borne 
de rechargement 

VE 

Applications mobiles 
d’alerte et de 
signalement 
géolocalisé 

Développer/rénover 
l'offre et la gestion 
du stationnement 

Application mobile de 
paiement du 

stationnement  

Application mobile 
d’information sur les 
places disponibles 

Modulation de 
l'éclairage par zone 

à l’armoire 
Réduire les coûts liés à 

la consommation 
d'électricité 

Système de 
télégestion au point 

lumineux 

Système de 
Télésurveillance du 

réseau 

Utilisation des 
candélabres comme 

points hauts de 
réseaux 

Modulation de 
l'éclairage au point 

lumineux par 
capteur 

Ampoule LED 
communicante 

Télésurveillance  / 
télégestion des 

bâtiments publics 

Solution de 
diagnostic et de 

suivi énergétique 
des bâtiments 

« Maquette 
numérique » 

+ BIM (building 
information model) 

Portail de suivi des 
consommations   

(parc HLM) 

« Carnet 
numérique » des 
bâtiments publics 

Information 
voyageurs en temps 

réel 

Systèmes Télé 
billettique 

interopérables 

WIFI à bord des bus 
interurbains 

Systèmes 
numériques pour 
les modes doux Système de 

Transport à la 
demande 

Plate forme d’auto-
partage de 
véhicules 

électriques 

Site et application 
d’information 

multimodale, calcul 
d’itinéraire 

Efficacité 
énergétique 
60% des villes 

Plate-forme de  
covoiturage Eclairage 

public 
70% des  
Villes 

Voirie 
et 
stationne 
ment   
55% des 
villes 

Télésurveillance et 
gestion intelligente du 

stationnement 
(parkings, zones) 

Réduire 
l’empreinte et la 
consommation 
énergétique des 

habitants 

Réduire les coût 
liés à la 

consommation 
d’énergie des 

bâtiments publics  

Smart grid 

Solutions numériques 

Mobilité 
67% des 
EPCI 



Degré	
  de	
  connaissance	
  et	
  de	
  mise	
  en	
  
œuvre	
  

-­‐	
  Moyennement	
  connu,	
  très	
  faiblement	
  
déployé	
  à	
  ce	
  jour	
  (solu3on)	
  

+	
  Un	
  grand	
  nombre	
  de	
  projets	
  en	
  cours	
  

Impacts	
  sur	
  l'organisa6on	
  
	
  interne	
  de	
  la	
  collec6vité	
  

-­‐	
  Mise	
  en	
  place	
  d’une	
  stratégie	
  de	
  	
  
communica3on	
  vers	
  les	
  usagers	
  

-­‐	
  Compétence	
  pour	
  manipuler	
  les	
  
nouveaux	
  ou3ls	
  de	
  ges3on	
  et/ou	
  piloter	
  le	
  
disposi3f	
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Cadre	
  légal	
  et	
  réglementaire	
  

+	
  Objec3fs	
  déchets	
  réaffirmés	
  par	
  la	
  Loi	
  
TEE	
  2014	
  	
  (Vol.	
  déchet,	
  recyclage,	
  
emballages	
  recyclables)	
  

-­‐	
  Passage	
  d’un	
  montant	
  forfaitaire	
  
récurrent	
  à	
  un	
  montant	
  variable	
  

Gouvernance	
  territoriale	
  

-­‐	
  Ré3cences	
  des	
  bailleurs	
  sociaux	
  (pas	
  de	
  
ROI	
  pour	
  eux)	
  

	
  

Ingénierie	
  de	
  l'offre	
  	
  
des	
  acteurs	
  industriels	
  

-­‐	
  Fiabilité	
  technique	
  sur	
  l’habitat	
  collec3f	
  
-­‐	
  Interopérabilité	
  avec	
  les	
  systèmes	
  de	
  
ges3on	
  et	
  de	
  factura3on	
  existants	
  

-­‐	
  Nécessité	
  d’étude	
  adaptée	
  et	
  
démonstra3on	
  d’un	
  ROI	
  territoire	
  

	
  

Modalités	
  d’achat	
  public	
  

+	
  EPCI	
  en	
  régies	
  :	
  plus	
  simple	
  car	
  
uniformité	
  de	
  ges3on	
  

-­‐	
  Si	
  DSP	
  :	
  presta3on	
  supplémentaire	
  à	
  
réintégrer	
  au	
  contrat	
  

-­‐	
  An3ciper	
  la	
  ges3on	
  des	
  données	
  dans	
  les	
  
contrats	
  existants	
  /	
  à	
  venir	
  

	
  

Coût	
  financier	
  	
  
pour	
  la	
  collec6vité	
  

-­‐	
  Coût	
  addi3onnel	
  (puçage)	
  
-­‐	
  Coût	
  addi3onnel	
  (systèmes	
  de	
  ges3on	
  et	
  
de	
  factura3on	
  clients)	
  

+	
  coût	
  en	
  baisse	
  car	
  les	
  bacs	
  sont	
  de	
  plus	
  
en	
  plus	
  équipés	
  na3vement	
  

	
  

Source	
  :	
  entre3ens	
  et	
  analyses	
  

Système	
  de	
  mesure	
  des	
  taux	
  de	
  présenta6on	
  (puces	
  
numériques	
  sur	
  les	
  poubelles	
  individuelles)	
  

Impacts	
  pour	
  les	
  usagers	
  

+	
  Si	
  baisse	
  effec3ve	
  de	
  la	
  «	
  facture	
  
individuelle	
  »	
  

-­‐	
  Si	
  problème	
  de	
  factura3on	
  (>	
  rela3ons	
  
avec	
  les	
  usagers)	
  

-­‐	
  Sensibilisa3on	
  faible	
  dans	
  le	
  loca3f	
  
-­‐	
  Risque	
  protec3on	
  données	
  personnelles	
  

	
  

Impacts	
  pour	
  la	
  collec6vité	
  

+	
  Baisse	
  volumes	
  OMR,	
  augmenta3on	
  des	
  
volumes	
  tri	
  sélec3f,	
  suivi	
  des	
  volumes	
  
individuels	
  

+	
  Vecteur	
  d’image	
  verte	
  et	
  économique	
  
(tarifica3on	
  adaptée	
  aux	
  usages)	
  

-­‐	
  Modèle	
  économique	
  à	
  trouver	
  (baisse	
  des	
  
receies	
  vs	
  niveau	
  de	
  charges	
  fixes)	
  

	
  

Meore	
  en	
  place	
  une	
  tarifica6on	
  incita6ve,	
  sensibiliser	
  
l’usager	
  à	
  l’améliora6on	
  du	
  tri	
  et	
  à	
  la	
  valorisa6on	
  (31%)	
  

Favorable	
   Vigilance	
   Danger	
   Neutre	
  

Déchets  
ménagers 

Cf.	
  Annexe	
  :	
  enquête	
  p.	
  26-­‐27	
  



En	
  synthèse	
  des	
  analyses	
  croisées	
  objec6fs	
  /	
  solu6ons,	
  collec6vités	
  et	
  
acteurs	
  industriels	
  convergent	
  vers	
  la	
  nécessité	
  d’une	
  ac6on	
  

d’accompagnement	
  et	
  de	
  sou6en	
  	
  

•  Pour	
  les	
  collec7vités,	
  une	
  prudence	
  
jus7fiée	
  par	
  le	
  manque	
  de	
  moyens	
  et	
  de	
  
compétences	
  internes,	
  ainsi	
  que	
  certaines	
  
incer7tudes…	
  
–  Capacité	
  d’inves7ssement	
  limitée,	
  

Incer7tudes	
  sur	
  les	
  ROI	
  qui	
  restent	
  à	
  
démontrer	
  par	
  mé7er	
  et	
  à	
  l’échelle	
  du	
  
territoire	
  

–  Manque	
  de	
  structures	
  et	
  de	
  compétences	
  
internes	
  (ingénierie,	
  financement,	
  
exploita7on,	
  ges7on	
  de	
  projet)	
  

–  Aversion	
  au	
  risque	
  poli7que	
  et	
  aux	
  
difficultés	
  d’acceptabilité	
  sociale	
  (surtout	
  
pour	
  les	
  villes)	
  

–  Incer7tudes	
  sur	
  la	
  technologie	
  
(obsolescence,	
  interopérabilité,	
  
intégra7on	
  avec	
  l’existant)	
  	
  

–  Ques7ons	
  et	
  craintes	
  sur	
  la	
  mainmise	
  des	
  
opérateurs	
  de	
  services	
  ou	
  intégrateurs	
  
technologiques	
  sur	
  les	
  données	
  usagers	
  
(personnelles	
  ou	
  non)	
  

•  Pour	
  les	
  acteurs	
  industriels,	
  l’offre	
  existe	
  
mais	
  la	
  démarche	
  vers	
  les	
  pe7tes	
  villes	
  est	
  
limitée	
  ou	
  le	
  fait	
  d’acteurs	
  déjà	
  présents	
  
–  Absence	
  de	
  maturité,	
  de	
  vision	
  stratégique	
  

du	
  numérique	
  conduisant	
  à	
  une	
  prudence	
  
d’inves7ssement	
  pour	
  les	
  services	
  

–  Absence	
  de	
  moyens	
  financiers	
  	
  
–  Taille	
  cri7que	
  de	
  chaque	
  marché	
  

insuffisante	
  
–  Effort	
  commercial	
  trop	
  important	
  au	
  

regard	
  du	
  poten7el	
  CA	
  et	
  des	
  bénéfices	
  
aPendus	
  

–  Code	
  des	
  marchés	
  public	
  inadapté	
  
–  Instances	
  de	
  gouvernance	
  territoriale	
  et	
  

cycles	
  de	
  décision	
  complexes	
  
–  Manque	
  de	
  compétences	
  pour	
  la	
  ges7on	
  

des	
  projets	
  numériques	
  
–  Risque	
  d’incompa7bilité/interopérabilité	
  

des	
  systèmes	
  :	
  surcoût	
  d’intégra7on	
  et	
  de	
  
migra7on	
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Les	
  6	
  chan6ers	
  d’ac6ons	
  proposés	
  pour	
  le	
  développement	
  des	
  services	
  numériques	
  
pour	
  les	
  pe6tes	
  villes	
  et	
  leurs	
  territoires,	
  adressent	
  tous	
  au	
  moins	
  deux	
  freins…	
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Ingénierie de l'offre  
des acteurs industriels 

 
•  Modèle économique  
•  Standardisation du service 

Cadre légal et  
réglementaire 

 
•  Contexte politique 
•  Evolution légale et réglementaire 

Gouvernance territoriale 
 

•  Relations EPCI, communes 
•  Relations CG, CR 
•  Relations services de l’État 

Modalités d’achat public 

•  Marchés publics 
•  Montage contractuel 
•  Partenariat 
•  Financement 

Maturité des décideurs  
au sein des collectivités 

 
•  Niveau de connaissance 
•  Niveau de mise en œuvre 

 

Coût financier  
pour la collectivité 

•  Investissements  
•  Coûts d’exploitation  
 

Impacts sur l’organisation 
 interne de la collectivité 

 
•  Fonctionnement interne 
•  Gestion de compétences et de 

ressources 
•  Relations exploitant 
•  Systèmes d’information 

Impacts pour les usagers 
 

•  Gains pouvoir d’achat 
•  Amélioration du cadre de vie et du 

bien être 
•  Valorisation sociale 
•  Respect de la privé 

 

Impacts pour la collectivité 
 

•  Bénéfices économiques 
•  Bénéfices politiques 
•  Bénéfices sociaux 

 

Travailler	
  à	
  l’alignement	
  	
  
entre	
  priorités	
  mé6er	
  et	
  

projets	
  de	
  services	
  
numériques	
  	
  	
  

1	
   Travailler	
  à	
  l’adapta6on,	
  la	
  
mutualisa6on	
  des	
  modalités	
  

d’achat	
  	
  public	
  et	
  de	
  partenariat	
  
pour	
  les	
  services	
  numériques	
  

3	
  

Travailler	
  à	
  l’adapta6on	
  des	
  
solu6ons	
  aux	
  besoins	
  et	
  aux	
  
caractéris6ques	
  des	
  villes	
  et	
  

territoires	
  	
  (finance,	
  
couverture,	
  évolu6on…)	
  

2	
  

Travailler	
  sur	
  les	
  organisa6ons	
  
internes	
  et	
  le	
  développement	
  
des	
  compétences	
  et	
  ressources	
  

allouées	
  au	
  numérique	
  

4	
  

Travailler	
  à	
  la	
  fiabilisa6on	
  et	
  la	
  
standardisa6on	
  	
  et	
  l’interopérabilité	
  des	
  
équipements	
  et	
  solu6ons	
  numériques	
  

5	
  

Travailler	
  sur	
  les	
  condi6ons	
  
d’acceptabilité	
  sociale	
  et	
  
d’appropria6on	
  par	
  les	
  

u6lisateurs	
  finaux	
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