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’1;{) Le territoire

Aquitaine : 41 000 km?; 3,2 M habs, 78 habs/km?
é — " 5 départements : Dordogne Gironde, Landes,
Lot-et-Garonne, Pyréenées-Atlantiques

Qu’est ce que le Tres Haut Débit
pour 1°Aquitaine ?

Le remplacement des 1,6 millions de prises
teléphoniques par des prises fibre optique (environ
50 000 km de voirie).

Pour un cout total estimé a 1,7 Mds €



- | ---------------------------- ne construction départementale |

Pourquoi un niveau départemental ?
- échelon minimum du plan FTHD ;
- cohérence avec les RIP departementaux et infra
g: "W départementaux actifs ;
- compétences départementales et patrimoines facilitateurs
pour les travaux d’infrastructures ;
- proximité du projet avec certains SDE.

Pourquoi un SMO ?

- gouvernance avec ’ensemble des acteurs du territoire
(EPCI, SDE, CG, CR);

- mutualiser les compétences, les moyens techniques et
financiers.

Pourquoi des marchés de construction ?
- Piloter le projet pour repondre aux besoins des territoires et
demandes des opérateurs ;
: - Adapter le projet aux capacités budgeétaires ; :
= - Faciliter la mutualisation des travaux (voiries...). |




/1>D Un intérét a mutualiser au niveau régional

Historique :

- une habitude de mutualisation (RENATER, PASI, WiMax,
= Groupe de travail Exécutifs...) ;

PN ’

lf*‘— - une réflexion commune sur le THD depuis 2007 (guide

| travaux/fourreaux, les fiches de cohérence THD, schémas
d'ingénierie, Gr@ce...).

Objectifs :

- potentiel de prises plus attractif en Aquitaine ;

- optimisation des charges financiéres d’exploitation ;
- un accompagnement du FSN plus important.

Missions a mutualiser :

- exploitation technique et commerciale ;
- conception et ingénierie ;

- collectes interdépartementales ;

- promotion ;

- recherche de financements.




LD Quelle structure de mutualisation régionale ?

Quels criteres pour cette structure ?

irf - " modulable (concept a la carte) ;

- évolutive dans le temps (missions, participants, contrats...) ;
- exploitation possible dés 2015 ;

- faible budget de fonctionnement ;

- juste répartition des déficits d’exploitation.

Quelles possibilités ?

- Groupement de commandes des SMO, contraintes :
calendriers proches et choix d'un mandataire ;

- SEM, contraintes : choix du partenaire privé neutre, mise en
concurrence entre SMO et SEM ;

- SMO régional, contraintes : dissolution des SMO.

Conclusion la SPL est le modele adapté pour I’Aquitaine.



Flux financiers et contractuels possibles

Marché de construction passé par les SMO
Marché d’exploitation confié a la SPL
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