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(Cette présentation s’appuie sur un diaporama) 
 
 
 
 

 Thierry ESNAY, ON-X 
 

On nous a demandé d’intervenir pour présenter un retour d’expérience sur le modèle de donnés Gr@ce et 
notre point de vue en tant que cabinet conseil, puisque nous sommes en relation avec les collectivités 
dans le cadre de la réalisation de leurs schémas d’ingénierie.  
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 Notre vision, notre uti l isation du modèle Gr@ce 

 
Pour nous, Gr@ce est d’abord une boîte à outils de recensement, de planification et de suivi de 
déploiement de réseaux FTTH, avec 3 niveaux : un niveau shapefiles, c’est la structure de livrables qui a 
été adoptée comme standard national par la Covadis ; un niveau BD PostGIS, c’est une base de données 
qui correspond à l’éclatement des Livrables_GEO ; et puis des outils de services, avec une visionneuse, des 
outils de gestion d’accès et une application mobile. 
ON-X exploite le premier niveau pour ses clients. Nous avons réalisé une quinzaine de schémas 
d’ingénierie, de la commune au département, et nous avons livré en fin d’étude les deux fichiers 
NŒUD_GEO et ARTERE_GEO (nous n’avons pas TRANCHEE_GEO) pour deux raisons, soit les collectivités 
avaient connaissance du modèle et nous l’ont demandé, soit nous avons été force de proposition sur ce 
format standard.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

www.avicca.org 

 

 

 
 Souplesse et applicabil ité du modèle (AMO) 

 
 
D’un point de vue AMO, l’atout indéniable du modèle est d’abord sa souplesse d’utilisation et sa capacité 
d’adaptation, car nous avons réussi à formater des données pour différents types d’ingénierie : à la fois 
pour des collectivités en zone AMII avec des NRO de 50 000 prises et des PM de 300 ; des collectivités 
hors zone AMII, dans une combinaison de PM 300 et de PM 1 000, et même avec des points de 
mutualisation de 3 à 4 000 prises ; pour les opérateurs en zone AMII avec des NRO de 50 000 prises et 
des PM 300 et puis des PA. Nous avons implémenté des modèles point-à-point ou PON, et puis dans 
certains cas des ingénieries monofibre et bifibre avec le raccordement de sites spécifiques comme les 
sites publics ou les zones d’activité.  
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 Limites et diff icultés rencontrées avec le modèle 

(AMO) 
 

Il s’agit de limites et difficultés très techniques (cf. diapositive).  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Un standard = un atout pour les collectivités 
 

Notre expérience de cabinet conseil auprès des collectivités nous permet de constater les atouts suivants : 
les shapefiles garantissent un format standard et donc une cohérence territoriale. Ainsi, différentes études 
de schémas d’ingénierie au niveau national coexistent dans un format homogène et elles peuvent être 
comparées. L’existence de ce format unique permet aussi de dynamiser les projets de développement de 
services de type BD, ou visionneuse (par exemple PIGMA), qui peuvent être portés par les conseils 
généraux ou les conseils régionaux. 
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Pour nous, le modèle Gr@ce prépare justement le terrain à des solutions plus avancées, par exemple pour 
l’import des données de schémas d’ingénierie vers des solutions de gestion de connexion fibre optique, 
type Netgeo, qui permet d’aller plus loin que le niveau de précision le plus fin dans Gr@ce, qui est le 
stockage des informations des fichiers FOA (Fichiers d’Occupation d’Alvéoles). À ce propos, ON-X a 
notamment échangé avec la société GI Smartware pour tester l’import des Livrables_GEO vers Netgeo2.  
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 Quelle exploitation des données Livrables_GEO ? 

(Collectivités) 
 

 
Aujourd’hui, que font les collectivités clientes d’ON-X des deux livrables que nous pouvons leur livrer ? Elles 
les utilisent directement au sein d’un SIG, dans deux buts, soit de planification de projet, soit de 
connaissance de réseaux déployés en interne ou en externe via un AMO, typiquement ON-X. Dans le 
processus de déclaration de travaux, nous utilisons ces fichiers Livrables_GEO dans un SIG pour vérifier s’il 
faut mutualiser des travaux ou non et prendre une décision.  
 
 

 
 
 

 Quelle exploitation des données Livrables_GEO ? 
(Collectivités) 
 

Pour finir, concernant l’exploitation des données Livrables_GEO par la collectivité, il semble dommage de 
ne pas utiliser à fond l’ensemble de la solution existante, c’est-à-dire les trois composantes. Mais le 
constat et les remarques des collectivités sont souvent les suivantes : d’abord, il n’y a pas toujours de 
structure SIG en interne dans les petites collectivités ; il n’y a pas souvent de plate-forme existante au 
niveau départemental ou régional pour implanter ces données et faciliter leur utilisation ; et de ce fait, 
comme la solution Gr@ce n’est pas implantée complètement, tous les services qui sont représentés par 
l’application mobile ou l’utilisation de déclaration L49 ne sont pas utilisables. Le risque selon nous, est de 
réduire le schéma d’ingénierie livré à un outil de chiffrage en oubliant d’utiliser les Livrables_GEO pour la 
planification réelle et la connaissance des réseaux.  
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Donc au final, nous observons souvent un décalage temporel entre les collectivités, qui veulent utiliser leur 
nouvel outil de planification, et leur connaissance et leur capacité technique réelle à le faire.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Thierry JOUAN 
 

Merci. Une autre intervention avec l’entreprise GAIAGO vraiment centrée sur le traitement SIG. 


